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Avant-propos
Les citoyens sont aujourd’hui constamment mis en concurrence. Hyper-responsabilisation de l'individu,
mobilité, flexibilité, excellence, activation... Autant d’injonctions qui s’imposent à la majorité. Dans un
tel contexte, est-il encore possible de « prendre sa place dans la cité » autrement qu'en luttant les uns
contre  les  autres ?  C'est  le  thème  qu'un  petit  groupe  du  Cefoc  a  exploré  durant  une  année.  La
formation terminée, formatrice et participants reviennent sur ce parcours, le temps d'une analyse, et
portent un regard réflexif sur ce que le support de l'écriture permet de dé-placer dans les pratiques
et les représentations de ce que peut être « prendre sa place dans la cité », non seulement comme
groupe mais aussi comme citoyen/ne.

Mots-clés : Changement social – Citoyenneté – Co-construction – Pédagogie – Coopération

Au point de départ, un parcours de formation 

Dans une société marquée par le capitalisme financier et les logiques d'individualisation et
d'hyper-responsabilisation, les citoyens sont constamment mis en concurrence par une série
d'injonctions qui s'imposent à la majorité : responsabilité de l'individu quant à sa vie, mobilité,
flexibilité,  excellence, activation...  Conséquence : la « lutte des places ». Le collectif  et ses
luttes ont pris du plomb dans l'aile. 

Dans ce contexte de mise en concurrence généralisée, est-il encore possible de « prendre sa
place dans la cité » autrement qu'en luttant les uns contre les autres ? C'est le thème qu'un
groupe de formation du Cefoc a exploré durant une année, dans une perspective d’Éducation
permanente.  La formation avait comme support l'écriture, la production de toutes sortes de
traces graphiques (mots, dessins, collages) sur le thème « prendre sa place ». Le groupe a
ainsi visité différents aspects de la question : prendre sa place dans sa rue – à travers les
rencontres quotidiennes ou par l'organisation d'une fête des voisins– ; dans sa commune –
avec la question des prises de décisions politiques ; dans le monde – avec la question des
catastrophes annoncées, des alternatives multiples – etc.

En guise de conclusion, le groupe a décidé de produire une trace collective de tout ce parcours,
sous  la  forme  d'un  recueil  de  textes.  « En-quête  de  place,  itinérance  au  fil  des  mots »
synthétise ainsi, de façon poétique, une année de travail et de recherche.

Quelques mois après, le groupe s'est retrouvé et, sous l'impulsion de la formatrice, a co-écrit
une analyse qui est aussi une prise de recul par rapport au parcours de formation. La question
de départ pourrait être formulée en ces termes : une démarche de formation et de réflexion
par  l'écriture,  en groupe,  permet-elle  de  déplacer  la  question  des  places,  de  la  lutte  des
places ? 

La démarche de co-écriture, qui a abouti à l’analyse qui suit, est décrite dans l'encadré ci-
après. 

Prendre sa place par l'écriture 
Un processus qui auteu(o)rise
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La  co-écriture  a  démarré  avec  la  lecture  d’un  texte  proposé  par  la  formatrice  (Murièle
Compère).  Ce  texte  proposait  une  première  analyse  du  processus  de  formation  vécu  en
groupe, sur le thème « Prendre sa place dans la cité ».

Ce texte a été remis à tous les participants. Après l’avoir lu à haute voix, chacun a été invité à
« cliquer » (à la manière d'une mise en lien) sur des mots, des expressions, des phrases qui
l'ont interpelé. À partir des mots retenus, chacun a produit un texte à son tour.

Le texte  de Murièle  Compère a  ensuite  été  relu  à  voix  haute.  Les  uns et  les  autres  ont
interrompu cette lecture lorsqu'ils entendaient un mot ou une expression par rapport à laquelle
ils avaient été interpelés. 

Dans le texte de Murièle Compère, les mots qui ont retenu l’attention des participants sont
surlignés en couleur. À chacun de ces mots correspond un texte de même couleur, qui a été
produit « en rebond » par les participants. Ces textes sont présentés dans les encadrés, à la
page « Textes en rebond ».

Durant  ce  temps de  lecture,  à  nouveau,  chacun a  pu se saisir  de  mots  dans les  textes
nouvellement produits. Encore une fois, les participants ont pu réagir et produire un texte. 

Ce qui a été produit par les participants dans un second temps est présenté en-dessous des
encadrés de couleur, au bas de la page « Textes en rebond ».

Les auteurs de l’analyse qui suit ont donc vécu une expérience alternative d'écriture. 

Ils proposent à présent une expérience alternative de lecture.

À vous, lecteurs, de vous auto(eu)riser à lire l'analyse, à votre manière ! Soit de façon linéaire
et « chronologique », en commençant par le texte qui a servi de point de départ à la réflexion
du groupe (c’est-à-dire le texte non encadré), et en lisant dans un second temps les rebonds
qui y sont liés (c’est-à-dire les textes encadrés). Soit en lisant l’ensemble de la production
selon un parcours que vous tracerez, passant du texte de départ aux rebonds des participants,
suivant le fil des mots qui vous inspirent...

Cécile LATOUR, Colette LEMAHIEU, Gerda COMPÈRE, Christiane-Hortense BEDORET,
Marc MOURLON, Marie Agnès MEERT-LECLERCQ (participants à la formation Cefoc)

et Muriel COMPÈRE (formatrice permanente au Cefoc)



des place  » n’est pas une fatalité. Dès lors 
que chacun/e se sent suffisamment en sécu-
rité dans le groupe, sait qu’il ne sera ni jugé, 
ni exclu, chacun/e peut donner davantage de 
lui-même, participer à un travail collectif. En 
fin de processus, chaque participant dit avoir 
trouvé sa place, des places, un chemin. Pour-
quoi ne serait-ce pas reproductible ailleurs ? 
L’essentiel semble tenir dans les conditions 
d’écoute, de bienveillance, dans la volonté 
de co-construire,  de faire appel aux apports 
de chacun/e. Une autre façon de regarder 
les autres, l’environnement, le travail, la pro-
duction est possible. Pourrait-elle être conta-
gieuse ? 

Texte de Murièle Compère

commun de mots par associations de sons, 
de sens. Chacun/e apporte sa part à la ré-
colte. Ensuite, des consignes sont proposées 
pour faciliter la mise en route d’une réflexion 
en mots. Ces consignes sont à la fois suffi-
samment claires pour donner un point d’ap-
pui et suffisamment imprécises pour laisser 
place à l’interprétation. Par exemple, une 
première séquence a été proposée à partir 
de découpages de mots, d’images, en lien 
avec le thème, chacun/e réalisant des petits 
cartons avec des textes, dessins, images, 
mots,  à déposer au centre de la table. Dans 
un second temps, les participants ont été 
invités à s’emparer de certains de ces frag-
ments et à les mettre ensemble pour créer 
une « oeuvre » sur la thématique. C’est l’en-
trée dans la dimension partagée du travail : 
se séparer des fragments réalisés, les mettre 
à disposition, s’emparer de fragments créés 
par d’autres, leur donner un sens nouveau.

Parallèlement, des temps « réflexifs » ponc-
tuent la démarche : leur objectif est de mettre 
des mots sur le cheminement réalisé, sur les 
étapes parcourues, individuellement ou col-
lectivement. C’est une dimension essentielle 
du travail proposé par les Neumayer : soigner 
les processus et y revenir de façon critique. 
L’écriture est une manière de faire avancer la 
pensée, la co-construction d’un savoir neuf, 
sur soi, sur les autres, sur le monde. Les pro-
ductions peuvent rester à l’état d’inachevé, 
pourvu qu’elles aient permis un travail rigou-
reux.

groupe. Et pourtant cela autorise aussi. On 
peut donner à lire un texte encore très partiel 
qui va contribuer comme tel à la réflexion du 
groupe; on peut attraper un fragment. C’est 
plus facile de s’approprier un inachevé qu’un 
texte construit, linéaire, qui semble se suffire 
à lui-même.

Même dans un groupe où domine la volonté 
de créer des solidarités, où la dimension du 
collectif est importante, on reste marqué par 
l’idée de ‘propriété’ du texte. Il n’est pas facile 
de concevoir un texte dont on ne sait plus qui 
est l’auteur tant les couches posées par les 
uns puis par les autres s’entremêlent. Pour-
tant, ce défi a été rencontré par le groupe dans 
la production commune réalisée et offerte en 
lecture à d’autres. Cette production a été co-
signée par l’ensemble des auteurs, sans que 
soit précisée la partie écrite par chacun.

Le fait d’être chamboulé dans ses habitudes 
est finalement vécu plus positivement que 
négativement par les participants. Ils disent 
s’être dé-placés grâce à cela. Ils ont été éton-
nés plus d’une fois par ce qu’ils écrivaient et 
se sont découverts eux-même, autre. Ils ont 
été surpris aussi de ce que les autres pou-
vaient faire de leurs écrits et par ce qu’un 
groupe pouvait produire ensemble. 

Est-ce que cela changera quelque chose hors 
du groupe ? Quelques éléments de réponse 
sont donnés à lire entre les lignes. La « lutte 

Un dispositif pour produire ensemble 

D’autres accroches, d’autres prises, ont été 
proposées -inspirées plutôt de la pédagogie 
institutionnelle, cette fois- pour permettre à 
chacun/e de prendre une, des, places dans le 
groupe. Notamment, d’entrée de jeu, l’objectif 
de production vers l’extérieur a été mis sur la 
table : réaliser ensemble une trace commune 
de notre parcours de réflexion. 

Des temps ont été prévus pour échanger et 
décider ensemble de la forme que prendrait 
cette trace, du mode de production, de son 
contenu, des tâches à réaliser par chacun/e. 
Une co-animation en tournante et des res-
ponsabilités à prendre dans et pour le groupe 
ont été établies par tous/toutes. 

Ça va pas changer le monde ... Quelques 
dé-placements

En quoi cette expérience a-t-elle ou pas un 
pouvoir de trans-formation, de changement 
social ? Des participants disent avoir été 
bousculés, en particulier par le rythme de 
l’atelier. Rapidité et spontanéité sont souvent 
demandées et cela change les habitudes 
d’écriture : réfléchir longuement et «  peser 
ses mots » avant d’écrire, se relire, plusieurs 
fois s’il le faut, ne pas donner à lire à autrui 
un texte qui contiendrait des erreurs ortho-
graphiques.  Pas simple de lâcher des ina-
chevés pour les mettre en patrimoine dans le 

Ecrire : mise en concurrence et lutte des 
places ou partage et co-construction ? 

Avec l’écriture, d’emblée, on est confronté 
à la notion d’auteur, et par là, à la question 
de la propriété (intellectuelle). Les mises en 
concurrence sont fortes, et ce, dès l’entrée à 
l’école. Certains « ont du talent pour écrire », 
d’autres sont «  nuls en français  », d’autres 
encore « manquent d’imagination » ou « sont 
forts en orthographe  ». Clichés et petites 
phrases qui encensent les uns et assas-
sinent les autres sont nombreux. Des notes 
viennent sanctionner ces capacités à écrire. 
Et pourtant, cette façon de voir et de vivre le 
rapport à l’écriture n’est pas une fatalité. 

Reliés au  « tous capables » de l’Education 
Nouvelle, Odette et Michel Neumayer, pro-
posent des ateliers d’écriture qui veulent 
rompre avec l’idée de l’écriture comme un 
« don » (qu’on a ou qu’on n’a pas) ou d’une 
compétence sanctionnée par l’école. Dans 
un livre écrit en 2003, après des années de 
pratique, ils théorisent leur conception de 
l’atelier d’écriture en lien avec des descrip-
tions concrètes d’une série d’ateliers. 

L’enjeu de ces ateliers est de modifier les 
représentations des participants sur leur 
langue et sur leurs capacités. Dès le dé-
part, chacun/e est supposé capable d’écrire  

pourvu que l’environnement qu’on crée dans 
l’atelier favorise cette entrée en écriture. Il 

n’est plus question de compétition mais de 
co-construction : c’est ensemble, les un/es 
par et avec les autres que l’on écrit. Le cli-
mat d’écoute et de non-jugement est un pré-
alable nécessaire. L’écriture est collective, les 
phases de lecture à haute voix sont essen-
tielles et la mise en partage des textes est 
une étape indispensable. L’essentiel se joue 
dans le processus de réflexion.

L’écriture pour prendre place dans la co-
construction d’un savoir

« Prendre sa place dans la cité », à entendre 
les participant/es, cela ne va pas de soi. L’ate-
lier est pensé comme lieu d’exploration et de 
recherche. On y expérimente de nouvelles 
possibilités de « prendre sa place », des obs-
tacles et les moyens de les surmonter. 

D’abord en s’inspirant de cette façon de 
concevoir l’écriture comme un « bien à par-
tager  ». Les consignes sont conçues pour 
permettre à chacun/e d’entrer en écriture; de 
mettre sur la table ses productions, toujours 
inachevées, comme maillons d’une chaîne, 
éléments d’une co-construction. Chacun/e 
peut se saisir des productions d’autrui pour 
alimenter sa réflexion, faire avancer son écrit. 
Ainsi, peu à peu, un savoir neuf émerge.

«  On écrit avec des mots, pas avec des 
idées ». Pour faciliter l’entrée en écriture, on 
commence souvent par se créer un répertoire 



L’écriture est un don

Ce qui a plu dans la démarche 
c’est son côté subversif, prendre 
ensemble le risque de défier les 
injonctions que nous impose la 
société :

- à l’individualisme, opposer la co-
production
- à l’impératif d’excellence accep-
ter le risque du non-achevé, de 
l’imparfait ;
- à l’ambition de complétude auto-
suffisante, la production de frag-
ments ;
- à l’appropriation jalouse par l’au-
teur de ‘l’oeuvre’, le bien à partager 
par un processus qui auteu(o)rise ;
- à  la pensée toute faite, aux cer-
titudes, aux savoirs normatifs, 
consentir à des déplacements qui 
font avancer dans un inconnu plein 
de surprises auto-révélatrices.

La co-création fait découvrir la part 
de l’autre en chacun et éveille le 
désir d’ouvrir le groupe vers l’exté-
rieur, d’aller à la rencontre d’autres 
expériences d’écriture.
Jouer le jeu qui consiste à recevoir 
des autres les mots pour le dire 
comme le petit enfant reçoit les 
mots de la langue dans laquelle il 
va pouvoir dire sa vie.
En cela l’atelier d’écriture a été une 
prise de conscience de ce que par-
ler (écrire) veut dire et le travail a 
fait grandir les participants en hu-
manité.

La lutte des places me paraît être 
une fatalité  dans le sens où cela 
fait partie de la condition humaine. 
La métaphore du papillon peut 
aider à clarifier cette assertion. Le 
papillon ne peut se contenter de 
voltiger. Il a besoin d’atterrir. Balayé 
par les vents, il sera contraint à de 
multiples et incessants déplace-
ments.  

Il est à mille lieues d’avoir la maî-
trise de son itinérance. Sa condition 
et sa survie, c’est le nomadisme.

Comme les mots, le papillon est 
constamment en ‘’perte’’ de place 
et en quête de ‘’receveur’’, lequel ne 
sera jamais tout à fait celui de son 
imaginaire et de son désir.

Chaque envol est de l’ordre du 
pari...phylactère a  pour une nou-
velle co-habitation aléatoire, et 
comme un préalable incontour-
nable à toute co-construction ul-
térieure à partir du matériau sur 
place et celui rapporté.

Oser consentir à avancer, en quelque 
sorte, me laisser bousculer par la dé-
couverte du chemin parcouru pour 
communiquer…

«Les mots pour le dire?»...
Qu’est-ce que cela veut dire?
Ecriture?... Oui, MAIS!... PAROLES!...
SILENCES!... PONCTUATION!... 
comme en musique...

Prendre sa place ou faire place dans un 
espace infini à ouvrir les uns pour les 
autres par le silence et l’écoute aussi 
nécessaire au travail du groupe que 
la prise de parole et une trop grande 
facilité d’écriture qui risque de devenir 
envahissante, voire décourageante. Au 
lieu d’envahir les autres, les accueillir

Transgresser les injonctions de la 
société et transgresser les consignes 
d’écriture... Apprend-on à transgresser 
en transgressant ou en inventant des 
consignes nouvelles ? 
Le ‘don’ est de l’ordre du sacré ... L’ate-
lier d’écriture tente de désacraliser 
l’écriture pour la rendre accessible à 
tous/toutes. Un fameux défi !

Dans le sens où elle a été utilisée, 
instrumentalisée, l’écriture a été 
un «partage», une co-construction, 
ensemble, à partir de «maillons» 
individuels, pétris, malaxés par 
les autres: ce qui a sous-entendu 
une désappropriation éprouvante, 
par chacun-e, en vue d’une appro-
priation collective aboutissant à 
la création  d’un  «patchwork» de 
savoir neuf.
Ne   serait-elle pas   une sorte 
d’image, de représentation du 
«comment»   l’individu pourrait 
trouver sa place  dans la société? «

Cela me fait penser à l’atelier 
d’écriture d’ALTEO  : chacune et 
chacun est capable de coucher sur 
le papier ses émotions, ses ques-
tions, ses désirs, ses souhaits…
La mise à disposition du groupe 
de tout ce patrimoine personnel, 
comme «  un bien à partager  », 
un maillon dans la chaîne, per-
met la création d’une œuvre com-
mune  ; donne à chacune, chacun 
la confiance en soi  : les vécus 
différents sont aux mille couleurs 
de la vie…molécules infimes qui, 
assemblées, sont une œuvre nou-
velle ; donnent un regard renouvelé 
sur soi, sur l’autre, sur l’éternité  ; 
décline le secret, sacré, essence 
particulière donnée, reçue… en 
mutation permanente, … en mou-
vement (ouverture vers l’infini…)

Textes 
en rebond



Pour aller plus loin
Concernant les ateliers d'écriture et l'Éducation Nouvelle 

Odette et Michel NEUMAYER, Animer un atelier d’écriture, Faire de l’écriture un bien partagé, Paris, 
ESF, 2003.

Concernant la Pédagogie institutionnelle 

Muriel COMPÈRE, De l’impuissance à la production collective : l’intérêt de la pédagogie institutionnelle 
en Éducation permanente, analyse 11, Namur, Cefoc, décembre 2009.

Concernant la lutte des places et la lutte des classes 

Muriel COMPÈRE, Prendre sa place dans la cité, du manque à la prise en main citoyenne, analyse 13, 
Namur, Cefoc, novembre 2015.

Laetitia GODFROID, De la lutte des classes à la lutte des places, analyse 11, Namur, Cefoc, septembre 
2016.

Démarche pédagogique

A votre tour ... 

Pour prolonger la réflexion présentée ici et poursuivre le processus d'écriture en rebonds en groupe : 

1. Lire l'analyse entière à haute voix ensemble. 

2. A la manière d’un « clic », proposer à chacun de surligner un mot, une phrase qui l'interpelle.
Puis d'écrire un fragment (un bout de texte) à partir des mots retenus. Cela peut être de
l’ordre  du  récit ;  d’une  demande  ou  question ;  d’une  réflexion  complémentaire  ou
contradictoire ; d’un lien avec une référence théorique, etc.

3. Refaire  une  lecture  à  haute  voix  de  l'analyse.  Durant  cette  seconde  lecture,  chacun  peut
interrompre au moment l’idée par rapport à laquelle il a réagi est lu. Il lit à son tour son texte.

4. Un  échange  peut  ensuite  avoir  lieu  dans  le  groupe  sur  base  des  questions  suivantes  (ou
d'autres) comme points d'appui :

- Comment avez-vous vécu cet exercice de lecture-écriture collectif ? Qu'est-ce qui était
pour vous facile, difficile ? 

- Qu'est-ce  que  cela  apporte,  par  exemple,  en  termes  de :  compréhension  du  texte,
possibilité d'écrire, capacité à formuler une idée, etc ?

- Quelles limites voyez-vous à ce type de travail, au fait de procéder par « clics » plutôt que
sur l'ensemble du texte ?

5. Possibilité de faire des liens avec les recherches sur internet, la pensée divergente, etc.

6. Conclusion : chacun/e écrit en une phrase ce qu'il/elle retient de l'exercice.


