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Avant-propos

Jean-Claude Brau, formateur permanent au Cefoc, propose un voyage au cceur de la modernité. Un
premier volet amene le lecteur a comprendre une caractéristique essentielle de la modernité :
progressivement, les champs de l'activité humaine sont distingués et deviennent autonomes. Des
langages spécifiques sont élaborés pour les approcher. L'auteur développe une grille de lecture des
divers niveaux de langage, un outil particulierement intéressant pour ceux et celles qui ceuvrent dans le
champ de I'Education permanente.

Introduction

Dans une analyse précédente!, nous avons tenté d'illustrer une évolution des sociétés
occidentales, surtout européennes : leur autonomisation croissante a I'égard de la religion,
dans leurs références, leurs structures, leurs choix, etc.

Ce processus, appelé « sécularisation », ne se réalise ni instantanément ni partout de la méme
fagon ou au méme rythme. Ainsi, des restes de comportements médiévaux peuvent subsister
aujourd'hui encore. A l'inverse, des maniéres de faire « modernes » pointaient déja au cours
méme du Moyen Age. De méme, si I'économie, le droit, la politique et I'art ont acquis une
totale autonomie vis-a-vis de la sphére du religieux, dans d’autres domaines (comme celui des
sciences, de la philosophie et de I’éthique), il subsiste encore quelques résistances?. Quoi qu'il
en soit, le processus de sécularisation est bel et bien en marche dans nos sociétés
occidentales. De maniére générale, l'autorité religieuse ou divine ne décide plus pour
chacun(e). La religion n’est plus I'unique pourvoyeur de sens.

Mais qu’advient-il de la société et des individus, renvoyés davantage a leur propre autonomie ?
Sont-ils en perte de repéres ? Ou au contraire, la sécularisation permet-elle avantageusement
a chacun(e) de se définir tout en redéfinissant le fonctionnement de la société ?

La présente analyse cherche a éclairer ces questions, en formulant, en trois étapes, le résultat
du processus de sécularisation, appelé « modernité ».

Tout d’abord, le premier volet de cette analyse vise 8 démontrer qu’avec la modernité se sont
précisés différents niveaux de langages, qui sont toujours a I’ceuvre aujourd’hui.

Les deux volets suivants de |'analyse® visent & cerner les répercussions du processus de
sécularisation sur la maniere de faire société et sur la construction des identités. Individu et
société sont dans une relation circulaire, I'un produisant l'autre. Le choix a été fait de
présenter la modernité en empruntant les deux portes d'entrée, qui se complétent. Il va de soi
que les deux approches se rencontreront.

Dans les lignes qui suivent, la réflexion débutera par un cadrage historique de la modernité,
pour mieux situer son émergence.

! voir J.-C. BRAU, L’Eglise au milieu du village ? Un long processus de sécularisation (I) L’économie, la
politique et le droit, I'art, analyse n°12, Namur, Cefoc, décembre 2011.

2 ].C. BRAU, L’Eglise au milieu du village ? Un long processus de sécularisation (II) Les sciences, la
philosophie, I’éthique, le sens de la vie, analyse n°13, Namur, Cefoc, décembre 2011.

3].C. BRAU, Sommes-nous encore modernes ?(I) L’avénement de la société moderne et (II) L’'homme
moderne, sujet et acteur, analyses n°10 et 11, Namur, Cefoc, nhovembre 2012.
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L'émergence de la modernité

La société a laquelle aboutit le lent et long processus de sécularisation est appelée
« moderne ». Quand apparait-elle ? Il est toujours arbitraire de fixer la date de naissance d'un
phénomene historique évolutif. On peut dire qu'elle émerge au 18° siecle, celui des philosophes
des Lumiéres en France et en Allemagne notamment. Mais cette pensée a été préparée par le
protestantisme dés le 16° siecle. Et n'est-ce pas la Renaissance, née en Italie au 15° siecle, qui
marque la césure ? Elle-méme d'ailleurs était annoncée dés le Moyen Age. Toute évolution
historique importante est longuement préparée et se développe progressivement. Fixer le
moment de sa naissance reste délicat.

La durée du processus et les sens multiples du mot « moderne » risquent de créer la confusion
et de rendre difficiles les débats. Pour cette raison, il apparait important de décrire la
modernité telle qu'elle s'affirme dans le courant du 19° siécle, suite au siécle des Lumiéres, a
la Révolution francaise (1789) et a la Révolution industrielle. En effet, au 19° siecle, on peut
noter une convergence de phénoménes.

Les institutions politiques se transforment, passant par bien des soubresauts, du despotisme
(absolu ou éclairé) a des structures démocratiques, basées sur l'idée que le pouvoir Iégitime
vient du peuple. Les sciences déja reconnues (physique, chimie, histoire...) connaissent de
profondes transformations qui permettent un incroyable bond en avant et de nouvelles
sciences naissent, comme la psychologie. L'économie bénéficie des progrés - idée centrale de
la modernité — scientifiques et techniques, et les sociétés peuvent envisager de maitriser la
nature pour nourrir les populations et s'organiser : demain sera meilleur qu'hier. Une culture
nouvelle nait & travers des tensions avec I'Eglise catholique : le sentiment de maitriser son
destin, aujourd'hui et encore mieux demain, nourrit un optimisme (qui paraitra, plus tard,
naif).

Appeler cette société « moderne », c'est mettre I'accent sur la distance et méme la rupture par
rapport au passé. C’est aussi la considérer comme la derniére. Pourtant, en soi, le mot est trés
relatif : ce qui est appelé « moderne » par I'un reléve du passé pour l'autre. La mode n'est-elle
pas le domaine par excellence ou l'innovation d'aujourd'hui est dépassée demain ? La société
dite « moderne » a d’ailleurs connu des changements. Pour désigner la société apres ces
inévitables évolutions, il a fallu recourir a de nouveaux qualificatifs: la société
« postmoderne », « de l'information », « contemporaine » ou encore « actuelle ».

Caractériser la modernité

Il est difficile de donner de la modernité une définition qui fasse l'unanimité. En premiére
approche, les grands traits de la modernité peuvent étre établis au départ d’'une comparaison
entre société « traditionnelle » et société « moderne »*.

* Pour plus de détails sur les caractéristiques de I'homme et de la société modernes, se référer aux deux
volets suivants de I'analyse : J.C. BRAU, Sommes-nous encore modernes ?(I) L'avénement de la société
moderne et (II) L’'homme moderne, sujet et acteur, analyses n°10 et 11, Namur, Cefoc, novembre 2012.

2/9




Société « traditionnelle » occidentale Société « moderne » occidentale
= Dieu est I'explication ultime de tout. = La raison, autonome, permet de connaitre
la réalité.
= La religion englobe tout le champ social. | = Humains et institutions sont émancipés par
La théologie est la science supréme. rapport a la religion.
= L'Eglise concentre savoir et pouvoir. = L'Eglise est une institution parmi d'autres,
savoirs et pouvoirs en sont autonomes.
= Le savoir répéte le passé. = Le savoir se construit par essais et erreurs.
= Les traditions sont un socle indiscutable | = Les traditions sont relatives, soumises a la
pour construire le présent. raison critique.
= Le monde est considéré comme stable, | = Le monde est ouvert, en évolution
statique, limité. permanente.
= L'individu est soumis a un ordre naturel | = Les individus, libres, construisent le présent
voulu par Dieu. et l'avenir.
* Le systéme s'impose a l'individu, Iui | = L'individu assume sa fragilité, sa critique et
donne un cadre et des certitudes. ses doutes.
* La collectivité, la communauté prime sur | = L'individu a une place essentielle au centre
I'individu. de la société.

L'autonomisation de la société par rapport aux religions va promouvoir la distinction, la
séparation, au lieu d'une approche intégrée. L'étre humain est d'abord considéré comme
distinct de la nature, autrefois englobante et « sacrée ». Il est son vis-a-vis et tente de la
dominer : c'est lui le maitre. Non seulement on distingue la société civile et I'Eglise, leurs
régles et leur pouvoir, mais plus encore, la psychologie n'est pas la sociologie, les sciences ne
sont pas de la poésie, etc.

Cette distinction est un facteur d'émancipation, parce gu'elle évite la fusion et les confusions.
Elle rend possible le fait de relier les concepts, les idées, et les citoyens dans un vivre
ensemble lisible.

Une caractéristique centrale de la modernité réside dans le fait que le monde n'est plus pergu
comme un ensemble ouU tout se tient. La cohérence du monde ne reléve plus d'un principe
supérieur : Dieu. Toujours plus consciente de la complexité des réalités, portée par
I'autonomisation croissance des volets de |'expérience humaine et la diversité des approches
de la « vérité », la modernité va distinguer les champs d'activités humaines, les méthodes
pour les observer et les critéres auxquels elles doivent répondre. Les langages aussi
deviennent de plus en plus distincts : tous les langages ne sont pas interchangeables, des
langages spécifiques sont adaptés a des champs, des approches et des objectifs précis, selon
I'autonomie des secteurs d'activités humaines.

Les différents niveaux de langage

Comment préciser les caractéristiques des divers niveaux de langages qui ont émergé avec la
modernité et que nous utilisons encore aujourd’hui ? Les travaux de J. Habermas, et la fagon
dont J. Reding les a repris®, peuvent avantageusement éclairer cette question.

Ci-aprés est proposé un tableau synthétique® des niveaux de langage, en fonction des secteurs
de l'activité humaine. Pour chacun d’entre eux, des caractéristiques sont attribuées en termes
de monde de référence, de visée, de conception de la vérité et de l'autre. Tous ces éléments
sont développés dans les lignes qui suivent.

5 Inspiré par J. HABERMAS, Théorie de l'agir communicationnel, Paris, Fayard, 1987 et J. REDING,
Traversées, Bruxelles, EVO, 1992. Voir aussi J. VALLERY, Passages, Bruxelles, EVO, 1989.

5 Cfr Sens et foi. Sens de la vie, foi et traditions chrétiennes dans une société en débat, Namur, Cefoc,
2002, p.13.
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Secteur Langage Monde de | Agir visé Quelle L'autre est vu
d'activité référence « vérité » ? | comme...
Science Faits, Monde Les Preuves objet
Economie constats «objectif » « comment » Efficacité outil
Techniques | Causes Vérifiable Mesure utile
Langage Rentable précise performant
descriptif Efficace
Morale Normes Monde Droits et Bien sujet de droits
(Ethique) Langage « social » devoirs pour Egalité et devoirs
Juridique prescriptif vivre ensemble | Justice pour | interlocuteur
tous
Cohérence
Expressif Artistique Monde Dire Authenticité | sujet de la
Relationnel | Amoureux « subjectif » | Subjectivité et | Sincérité reconnaissance
Sens Convictions ou culturel plaisir Chemin de mutuelle
Langage Reconnaissance | recherche
expressif réciproque
Les
« pourquoi »

a. Les langages des sciences, de I'économie et des techniques

Ces trois domaines relévent d'une méme logique d'ensemble.
Langage des faits

Dans les sociétés antiques et médiévales, c'est I'autorité qui constituait I'argument décisif : si
Aristote, ou saint Thomas, ou un pape I'a dit, tout le monde est censé s'incliner. Dans la
modernité, I'argument vient de la preuve tirée des faits. A un certain niveau de pression, I'eau
bout a 100°. Un corps laché dans le vide tombe vers le centre de la terre a une vitesse qui se
calcule. Nous ne devons pas croire sur parole celui qui prétend que les choses se passent ainsi.
Nous pouvons répéter nous-mémes l|'expérience, ce sera une « preuve » pour ou contre
I'affirmation en question. On peut multiplier les exemples de faits observés, qui se répétent et
deviennent une «loi ». Celle-ci n'a pas un sens légal, mais elle permet de prévoir un
phénomeéne : si je renverse un vase, il va tomber !

Ces lois se sont formulées progressivement sur base des observations rassemblées. Il arrive
que des faits semblent leur donner tort : dans les vaisseaux spatiaux, les astronautes ne
tombent pas. Pour en rendre compte, la loi est alors précisée, élargie ou changée. Le
scientifique qui observe est soumis a ce qu'il constate. La rigueur scientifique exprime cette
attitude : quel que soient son intérét subjectif, son idée a priori ou sa théorie, il est censé
accepter ce qu'il observe, tout ce qu'il observe, et il tente de I'expliquer en le reliant a d'autres
phénomeénes dans une théorie cohérente, qui rende compte, si possible, de tous les
phénomeénes observés. En ce sens, il n'est pas libre.

Entre les faits, I'observateur cherche a établir des liens de causalité. Ainsi, I'économiste tente
d'expliquer d'ou vient la crise. Constatant les faits, il les décrit et les relie pour les expliquer :
la crise financiére a fait boule de neige, puis a atteint I'économie « réelle ». Les diverses
théories économiques vont diverger, entrer en débat. Ce sont les faits observés qui
trancheront, élimineront certaines théories, en laisseront d'autres en présence. Sauf en cas
d'aveuglement idéologique, « un fait est plus important qu'un lord maire ».

Monde de référence

Dans ces domaines, tout se passe dans un monde objectif : les sentiments, les espérances de
I'observateur ne jouent — normalement ! - aucun rdle : ce n'est pas parce que les ordinateurs
m'énervent que l'informatique n'est pas efficace. Le poéte peut s'adresser a la lune comme a
un interlocuteur, I'astronome la considére comme un petit satellite de la terre.
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Agir visé

Ce langage répond a la question des « comment ». Voyant qu'une voiture consomme moins
gu'une autre, non par hasard ou parce que le chauffeur est plus économe, mais bien dans tous
les cas observés, I'acheteur généralisera son observation dans une sorte de loi : cette auto A
est plus économe que l'auto B. Ce sera un critére d'achat. Les faits observés, éventuellement
expliqués en connaissant le type de moteur, le poids du véhicule, etc., ménent a un résultat
gue tout le monde peut constater a son tour, ou infirmer.

Quelle « vérité » ?

Dans ce langage, ce qui est « vrai », c'est ce qui est prouvé, étayé par des faits correctement
observés et reliés entre eux. Pour étre vraie, |'affirmation doit étre formulée avec exactitude et
correspondre aux constats qui la prouvent. On racontait qu'un chercheur avait appris a des
puces a sauter quand elles entendaient un certain son. Leur ayant arraché les pattes, il
affirmait que cela prouvait que leurs oreilles étaient situées sur leurs pattes. Il saute aux yeux
gu'une telle affirmation n'est pas « prouvée » par |'expérimentation.

Quel rapport a I'autre ?

Dans le champ de ces disciplines, l'autre est considéré comme un objet d'observation ou un
outil. Le médecin observe le dysfonctionnement d'un organe, I'astronome vérifie s'il existe des
formes de vie en dehors de notre planéte, l'investissement dans un fonds de pension répond
aux opportunités des marchés financiers... Les choses peuvent étre vues, éventuellement
touchées, en tout cas mesurées. Elles sont I'objet d'un regard objectif.

Les autres scientifiques, techniciens ou acteurs économiques sont considérés comme utiles,
efficaces, ou performants, selon les faits observés. En négatif, on dira qu'il y a, non pas une
faute, mais une erreur : l'observation peut étre incompléte ou mal faite, l'interprétation
donnée peut se tromper dans les causes retenues et sa conclusion n'est pas prouvée par
I'observation, comme dans I'exemple des puces. On reste dans le registre de I'erreur.

b. Les langages moral ou éthique, et juridique

Les termes « éthique » et « morale » sont définis différemment selon les auteurs. Nous les
utiliserons ici comme des synonymes pour désigner la fagon dont I'agir humain est évalué.

Langage des normes

Ces langages ont en commun de formuler des normes : il faut, on doit, c'est bien, c'est mal,
c'est juste, il est interdit de..., on ne peut pas... Nous sommes d'emblée dans un autre univers
mental que les premiers langages décrits plus haut. Alors que ces derniers étaient descriptifs,
ou constatatifs, les langages moral, éthique et juridique sont dits « prescriptifs ».

Monde de référence

Il s'agit ici du monde social, de la vie en société telle qu'elle organise le vivre ensemble.
L'éthique formule des valeurs, comme la justice et la solidarité et elle les concrétise en
normes. Les lois leur donnent le poids de l'obligation ou de l'interdiction, sous peine de
sanctions. A un autre niveau, la Déclaration universelle des droits humains explicite dans ses
divers articles les conditions minimales nécessaires pour vivre ensemble. Enfin, le droit définit
les limites a ne pas dépasser ou les devoirs liés a la vie sociale : payer ses impots, assister les
personnes en danger grave, etc.

Agir visé

La vie en société n'est possible - et épanouissante - que si les relations sont balisées. Chaque
membre de cette société peut faire valoir des droits : avoir accés a des instances judiciaires, a
la sécurité sociale. En méme temps, ces droits sont associés a des devoirs : respecter
I'intégrité physique des autres, se soucier du bien commun... Ces balises constituent autant de
valeurs morales qui permettent une vie en société, basée sur les limites imposées a la
violence, la gestion des conflits et la meilleure harmonie possible.
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Quelle « vérité » ?

Ce qui est « vrai » dans ce langage, c'est ce qui est juste et cohérent. Ce qui est visé, c'est la
justice, notamment telle qu'elle est exprimée dans la « Régle d'or », reprise par I'ensemble des
religions et des philosophies : « Fais a autrui ce que tu voudrais que l'on te fasse a toi-
méme ». Cette justice ne recouvre pas un secteur particulier : il s’agit d’étre juste vis-a-vis
des membres de sa famille, de son pays, de son parti, etc. Cette justice a prétention
universelle : chaque humain, du seul fait de son humanité, a le droit d'attendre que se
comportent de fagon juste a son égard les autres individus, les groupes, les institutions
judiciaires, économiques, etc. C'est au titre de sa propre humanité que chacun est interpellé a
le faire pour tous les autres.

La cohérence s'impose entre les valeurs pronées et l'agir concret. Les exemples nombreux
d'incohérences, d'abime méme entre le dire et le faire, font de cette exigence une balise
incontournable : I'éthique n'est pas la rhétorique sur I'éthique : c'est ce que le langage habituel
appelle volontiers un discours « faux ». Par conséquent, la question se pose : I'agir - le mien,
celui de mon groupe, de ma société — contribue-t-il effectivement ou non a la construction d'un
monde plus juste pour tous ?

Quel rapport a I'autre ?

Plutét que d’étre considéré comme un objet (d’études scientifiques par exemple), la personne
est ici considérée comme un sujet : de droits et de devoirs, interlocuteur a part entiére, sur
pied d'égalité. C'est la concertation entre personnes, placées sur le méme niveau, qui permet
d'aboutir a des décisions justes, acceptées comme expressions de |'éthique du groupe ou de la
société entiére.

Les criteres de ce niveau sont donc éthiques : ils concernent les relations, personnelles ou
institutionnelles entre les humains’.

Les « infractions » dans ce registre ne sont plus des erreurs, comme dans le premier type de
langage. Elles entrainent une confusion entre le bien et le mal. On les désigne alors comme
des « fautes morales ».

c. Les langages expressifs : relationnel, esthétique, philosophico-religieux

Malgré les différences entre ces langages, on peut les regrouper comme troisieme type dans
notre tableau, en les distinguant tant du langage éthique que du langage scientifique.

Langage de I'expression et de Ila relation

« Je t'aime » : le dire a quelgu'un ou se l'entendre adresser ne dépend pas des preuves
avancées dans les faits. Celles-ci ne sont jamais que des indices, a interpréter comme signes
d'amour ou comme camouflage. On n’est plus ici dans le registre du droit ou du devoir. Les
mots résument une relation de qualité a nulle autre pareille.

Affirmer « Comme c'est beau ! » suppose une prise de risque. Je ne pourrai jamais le prouver
ni I'imposer comme un devoir. Je pourrai seulement chercher des mots pour faire percevoir
pourquoi je trouve belle la Truite de Schubert, I'hétel de ville de Bruxelles ou l'autoportrait de
Van Gogh.

Croire que, comme elles le prétendent, les béatitudes® sont un chemin de bonheur et que c'est
ainsi que s'exprime au mieux la foi dans le Dieu des juifs puis des chrétiens, c'est risquer une
affirmation étonnante, souvent contredite dans les faits et dépassant apparemment tous les
droits et devoirs que nous osons formuler ! Relations, esthétique et convictions ne relévent ni
de faits prouvés ni du devoir moral. Elles ouvrent a d'autres dimensions sans lesquelles la vie
ne serait pas vraiment humaine.

7 1l est de plus en plus admis que les relations avec les autres vivants, & commencer par les animaux, et
avec la nature relévent également de I'éthique. Certains courants accordent des « droits » a la nature ou
aux animaux. D'autres considéerent qu'ils ne sont pas des sujets de droit, mais que nous, humains, avons
des devoirs a leur égard, en raison de notre humanité.

8 Les Béatitudes présentent un idéal chrétien tel qu'enseigné par Jésus fondé sur I'amour, I'humilité, la
clémence et la compassion : « Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice : ils seront rassasiés »
(Mathieu 5, 6)
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Monde de référence

Ces langages disent le monde subjectif dans lequel se meuvent les humains, entre harmonie et
crissement, bien-étre et insatisfactions. Ils expriment également la facon dont l'un et l'autre
vont puiser dans leur bagage culturel. La gastronomie de I'un est surprenante pour l'autre, la
beauté des modeéles de Rubens échappe a ceux qui adhérent aux canons de beauté
contemporains, la musique dodécaphonique heurte les oreilles des passionnés de Vivaldi...

Agir visé

Au niveau expressif, les langages disent la qualité de la relation, le sentiment subjectif de la
personne qui s'exprime ainsi. C'est, pour un humain, une fagcon de dire comment il se percoit,
comment il vit I'échange avec un autre, avec les autres, I'effet de plaisir ou de déplaisir que lui
procure I'environnement naturel ou culturel : « Quelle belle vallée ! », « Quelle belle statue ! »
Il dit ainsi la fagon dont il ressent sa vie et les expériences qui la construisent, le bonheur
d'étre ensemble, la satisfaction®.

Ces langages se centrent non plus sur le « comment » mais sur le « pourquoi » des
phénomenes. C'est ici que s'exprime la recherche de sens. Pourquoi vivre ? Pour accumuler
des savoirs ou des propriétés ? Pour « agir bien » ? Pour aimer, éprouver la beauté et se relier
a plus large et plus grand que nous, Dieu ou autre ?

Dans de tels échanges nait une reconnaissance réciproque. Au fil de la vie, nous nous
retrouvons et nous nous reconnaissons les uns les autres a travers l'amour que nous
échangeons, les merveilles qui nous réjouissent et les traditions religieuses, spirituelles ou
philosophiques par lesquelles nous pouvons dire, mieux qu'avec nos mots, ce qu'il en est, au
fond, de nous, des autres, de la vie.

Quelle « vérité » ?

Dans ces langages, est « vrai » ce qui est authentique, comme il est souvent répété : « Sois
vrai ! » L'expression ne désigne pas un devoir moral, mais un appel : nous ne pourrons nous
rencontrer vraiment, « faire humanité » ensemble, que si les uns et les autres sont vrais. Pour
le langage relationnel, il s'agit de dire et de se comporter au niveau de la relation telle qu'elle
est : ne pas « faire croire » | Dans le domaine esthétique, il est possible que dans leur
authenticité, les interlocuteurs fassent part d'expériences divergentes. L'art abstrait est-il
sommet de l'esthétique ou repoussoir ? Loin des effets de mode ou des impositions
académiques, seule la transgression avec ce qu'il est convenu d'admirer permet un partage
d'émotions devant le Beau. La foi aussi échappe aux vérifications. Il est aussi vain de
prétendre prouver |'existence de Dieu que sa non-existence. Dans tous les cas, nous sommes
hors des évidences ou des preuves définitives.

Quel rapport a I'autre ?

Ce qui précede I'évoquait déja : l'autre existe en lui-méme. Il n'est pas un moyen, mais sa
présence est indispensable pour la relation, I'expérience esthétique ou la recherche de sens.

Il est d'abord sujet de reconnaissance, dans toute la densité de I'humanité de chacun. Il est
rencontré dans I'échange de I'amour et de la beauté, dans la recherche du sens de la vie. Non
pas que tous aboutissent a une réponse uniforme ni surtout figée. Mais sans l'autre en
recherche Iui aussi, je ne me mettrais pas en route. Renoncer a ces langages expressifs, ce
serait tronquer I'humanité de chacun du meilleur, du plus intense qui est en lui. Et impossible
d'entamer ces démarches sans que l'autre lui aussi soit sincérement, authentiquement en
marche vers des horizons qui restent insaisissables.

Conclusion

Dans les sociétés occidentales, I'autonomie conquise dans le processus de sécularisation a
largement débordé la prise de distance a I'égard du pouvoir massif de la référence a Dieu.
C'est I'ensemble de I'approche de la réalité qui s'est trouvé bouleversé par les distinctions

° Si les exemples cités ici sont tous positifs, leur contraire, négatif, reléve du méme registre : la haine ou
le désamour, le choc de la laideur, le creux d'une vie apparemment sans conviction aucune.




introduites. Celles-ci évitent les confusions, les sauts inconscients ou inavoués d'un niveau de
langage a l'autre.

C'est un atout essentiel pour ceux et celles qui ceuvrent dans le champ de I’'Education
permanente : ils (elles) peuvent ainsi faire place a des approches bien plus fines de la réalité
humaine. La grille des niveaux de langage qui a été développée dans cette analyse est un outil
précieux, par exemple pour éviter I'enfermement dans un langage qui serait pergu comme seul
légitime, mais aussi pour décrypter des situations oU est entretenue une confusion de
langages'®.

Les deux volets qui suivent proposent d‘analyser en profondeur la société et I'nomme
modernes, tels qu'ils ont progressivement été faconnés par ces distinctions.

Jean-Claude Brau,

Formateur permanent au Cefoc

10 A titre d’exemple, le créationnisme. Pour plus de détails, lire V. DELLA PIANA, Darwinismes et
créationnismes. Partie 1 : Quand la Bible devient un traité scientifique..., analyse n°8, Namur, Cefoc,
novembre 2010.
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Pour aller plus loin
José REDING, Traversées, Bruxelles, EVO, 1992.
Jiirgen HABERMAS, Théorie de /'agir communicationnel, Paris, Fayard, 1987.
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