Travailler I'abstraction en milieux populaires

Partie 1: un défi possible, utile a relever ?
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Avant-propos

Vanessa Della Piana, formatrice permanente au Cefoc, souléve une question centrale pour les
formateurs en éducation permanente: pourquoi, mais aussi comment fravailler la démarche
d'abstraction en milieux populaires ? Ce premier volet propose, avant tout, de se pencher sur ce que
recouvre I'abstraction. En affiner la compréhension permettra de réviser certaines idées précongues :
abstraction et milieux populaires ne sont peut-2tre pas si étrangers que cela I'un a 'autre.

Pourquoi cette question ?

La réflexion qui fait I'objet de cette analyse nait d’un constat posé plus d‘une fois au Cefoc, au
gré des formations organisées au sein des milieux populaires. En effet, les formateurs
remarquent bien souvent que le passage a |'abstraction s’avére difficile pour un certain nombre
de participants. Ceux-ci éprouvent des difficultés a effectuer ce qu’on appelle communément le
« passage du concret a l'abstrait ». Pas étonnant, diront certains : les milieux populaires ne
seraient pas familiers de ce type de démarche intellectuelle. L'abstrait ne ferait pas partie
de leur culture. Les personnes issues des milieux populaires auraient ainsi plutot le sens du
concret.

Mais finalement, qu’est-ce qu’on entend par le mot « abstraction » ? C’est une notion
galvaudée, qui mérite bien qu’on s’attarde un peu a la définir. Car des définitions intuitives
risqueraient d'induire en erreur : milieux populaires et abstraction, serait-ce vraiment
incompatible ?

On peut aussi se demander ce que vient faire I'abstraction dans une formation en éducation
permanente. Quelle est I'utilité d'une démarche d’abstraction en groupe ? Est-ce pertinent de
vouloir la travailler avec les milieux populaires, a fortiori si leur « culture » les porte a préférer
le concret, et alors qu’une démarche d’éducation permanente se veut enracinée dans le vécu ?
Ce sont la les quelques nceuds que l'on tentera de déméler dans le premier volet de cette
analyse, qui comprendra encore deux autres parties.

Car l'utilité du travail sur I'abstraction clarifiée, sa légitimité restera encore a démontrer. On dit
volontiers que les milieux populaires ont tout intérét a pouvoir accéder au langage abstrait
pour comprendre le monde actuel et pour participer au débat démocratique, les classes
dominantes faisant un usage courant de l'abstraction. Or, si I'abstraction est un ingrédient de
la culture des classes dominantes, respecte-t-on les milieux populaires dans ce qu’ils sont
quand on leur demande de travailler I'abstraction ? Si un formateur considére l'usage de
I'abstraction comme un objectif de formation, puisque les classes dominantes l'imposent
comme outil de pouvoir, que fait-il de ce rapport de force ? N’induit-il pas, dans l'esprit des
participants des milieux populaires, qu’il faut pouvoir se (con-)former aux langages des classes
dominantes pour tenter d’avoir voix au chapitre ? Ces questions feront I'objet d’'un deuxiéme
volet de I'analyse.

Plus loin encore, on s’attellera a cerner les contours d’une pédagogie de |I'abstraction, pour que
celle-ci soit a la fois possible, utile et légitime. Le troisiéme volet de l'analyse traitera ce
dernier point.

1/7




Ces interrogations sur |'abstraction, un groupe de travail réunissant des membres du Cefoc et
du Ciep les avait déja posées dans les années nonantel. Une réflexion qui s’avére plus que
féconde : elle part des vécus croisés de formateurs en éducation permanente, alimentés par
des approches développées en sciences de |I'éducation. Les textes qui suivent s’en inspireront a
plusieurs égards.

Ce qui se cache derriere « l'abstraction »

Avant de chercher a répondre a la série de questions posées d’emblée, il est utile de chercher
a comprendre ce que recouvre exactement les termes : qu’entend-on par abstraction ?

Quand on évoque le mot « abstrait », on pense souvent spontanément a ce qui est théorique,
a ce qui est déconnecté de la réalité concréte. On assimile volontiers aussi I'abstrait a ce qui ne
nous est pas familier : ce qui est éloigné de notre propre expérience de vie nous semble
« abstrait ». Le « non-concret », « le non-familier » : voila des définitions intuitives, données
en négatif. Mais si on va chercher des sources moins intuitives, plus scientifiques, ces
définitions s’avérent insatisfaisantes. Voila quelques exemples pour s’en convaincre.

D’aprés le dictionnaire Larousse, |'abstraction est une opération intellectuelle qui consiste a
isoler, par la pensée, I'un des caractéres de quelque chose et a le considérer indépendamment
de ses autres caractéres. Une telle définition rejoint celle du Grand Dictionnaire de la
Psychologie® : I'abstraction y est définie comme une activité gréace a laquelle, dans une
situation donnée, un individu va négliger certaines parties ou certaines caractéristiques de
cette situation, pour n’en retenir qu’'un certain nombre d’autres. Par exemple, tout ce qui
subsiste des tables en tant qu’objets concrets, dans le concept « table », c’est une forme
commune a chacune d’elles. La couleur, la matiére, la hauteur... et autres qualités sensibles
des différents objets « tables » ont été mises de coté. Pour faire de I'abstraction, la personne
doit donc parvenir a sélectionner, a se détacher des éléments qui ne sont pas essentiels. Elle
doit réduire le réel a certaines dimensions. Ce qui n’est pas sans rappeler la célébre phrase :
choisir, c’est renoncer !

Mais comment choisir ? Quels sont ces éléments essentiels, autrement appelés « attributs
essentiels » ? Il s’agit des caractéristiques qui permettent d’identifier un objet et de le ranger
dans une catégorie. Un attribut essentiel est ce qui permet de distinguer un concept d’un
autre. Les attributs « non essentiels » vont, quant a eux, ajouter a la description de |'objet
particulier. Ils permettent de décrire 'objet mais pas de définir une classe d’objets. Si on
reprend 'exemple de la table, la couleur et le matériau sont des attributs non essentiels : on
peut se passer d'eux pour faire la différence entre une table et une chaise, par exemple. Par
contre, la forme est un attribut essentiel : c’est elle qui va permettre de distinguer la table de
la chaise !

Autre définition, autre regard : le Dictionnaire des Concepts-clés® met plutdt I'accent sur le
processus de généralisation que consent |'abstraction. Abstraire, c’est se dégager de l'aspect
sensible des choses, en vue de raisonner a un niveau plus général, au niveau des structures.
Plus un individu est capable de raisonner sur des abstractions, plus il est en mesure de
généraliser, et de maitriser le réel. Nommer table cet objet qui est dans ma cuisine, dans ma
salle a manger et encore au restaurant : il s'agit bien d’une capacité a généraliser, qui permet
a l'individu de nommer, de classer et donc en quelque sorte d’exercer une maitrise sur ce qui
I’entoure.

1 Groupe de travail mené entre autres par Marina MIRKES (Ciep), Joseph DEWEZ et Jean-Claude BRAU
(Cefoc). Pour plus de facilité, dans la suite de I'analyse, nous l|‘appellerons « groupe de travail
Ciep/Cefoc ». Documents de travail disponibles sur demande auprés du Cefoc.

2 Grand Dictionnaire de la Psychologie, Paris, Larousse-Bordas, 1996.

3 Frangoise RAYNAL et Alain RIEUNIER, Pédagogie : Dictionnaire des Concepts-clés, Paris, ESF, 1997.
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Britt-Mari Barth* ajoute a cela une nuance : elle propose de distinguer, derriére le terme
abstraction, d'une part le concept (le produit), et d’autre part I'opération mentale qui méne au
concept (le processus). Construire un concept revient, pour l'auteure, a reconnaitre et a
distinguer quels sont les attributs essentiels, mais aussi a les mettre en relation, et a nommer
cette combinaison d’attributs par une étiquette. Cette étiquette, somme toute arbitraire, est la
dénomination du concept. Reprenons I'exemple de la table : pour parvenir a dire de cet objet
dans ma cuisine qu’il s’agit d’'une table, j'ai d( cerner les attributs de cette table (forme,
couleur, fonction, matiére...). J’ai d( cerner quels étaient les attributs qui la discriminent (a
savoir la forme : un plateau reposant sur quatre pieds). Et ce, par un processus de
comparaison, de mise en relation avec d’autres objets : l'objet visé est-il le méme que le
meuble bureau, le meuble table de salon... ?

De ce bref apercu de définitions, nous pouvons déduire que /‘abstrait recouvre bien autre
chose que le « non-familier », le « non-concret ». L'abstraction suppose un processus cognitif
(un apprentissage) qui repose sur la capacité a sélectionner, a mettre en relation, a ranger, a
nommer, a généraliser... Apprendre ou transmettre la capacité d’abstraction implique donc de
solliciter non pas une mais une multiplicité de capacités !

De la vache a I'étre vivant...

. il y a donc plus qu’un pas ! Car pouvoir abstraire, c’est pouvoir mettre en ceuvre toute une
série de stratégies. D’autant plus que l|'abstraction comporte en réalité plusieurs degrés,
plusieurs niveaux.

Pour reprendre I'exemple du groupe de travail Ciep/Cefoc, a un premier niveau d’abstraction,
le mot vache est considéré généralement comme un mot plutot concret. Il est percu comme tel
parce qu’il fait appel a une réalité palpable, et qui plus est, familiére. Mais en fait, le mot vache
est déja une abstraction, puisqu'’il désigne les vaches de toutes races, de toutes couleurs, de
toutes tailles ! A un deuxiéme degré d’abstraction, on trouve les concepts de ruminant, de
mammifére. On s’éloigne déja de la réalité concrete de la vache, pour n’en retenir que I'une ou
I'autre caractéristique observable (la méachoire, les pis pour allaiter). Au niveau d’abstraction
supérieur, on parle d’animal : le rapport a la réalité concréte de la vache s’amenuise encore,
pour la ranger dans une catégorie distincte des végétaux. Et quand on affirme que la vache
appartient au monde du vivant, le rapport a la réalité concréte s’est nettement estompé ! Voila
un exemple qui illustre combien on peut gravir les échelons de I'abstraction.

Bref, dire qu’on passe du langage concret au langage abstrait revient a dire qu‘on passe d’un
niveau d’abstraction moins élevé a un niveau d’abstraction plus élevé. Pour reprendre notre
exemple, le mot vache est déja abstrait, et les mots monde du vivant le sont encore plus.

Des que I'on nomme, on fait donc déja preuve d’abstraction : le lien entre l'objet concret et
I’étiquette qu’on lui donne s’est déja relaché. Des que I'on entre dans le langage, on opére une
montée en généralisation. Comme le dit Jean-Pierre Terrail®, parler c’est en quelque sorte se
mouvoir dans l'abstraction du monde. En effet, vu le caractére arbitraire du signe linguistique,
parler c’est déja faire preuve de raisonnement logique et d’abstraction.

L’abstraction : le propre de I’lhomme... de la classe dominante ?

Le langage serait donc la premiére forme d’abstraction. Une telle affirmation est presque
révolutionnaire, au regard des questions que nous avions posées au départ! Elle améne a
reconsidérer fondamentalement l'idée répandue selon laquelle les milieux populaires ne sont
pas enclins a |'abstraction, qu’ils ont plutét le « sens du concret ». Car en effet, I'entrée dans le
langage est avérée pour les personnes issues des milieux populaires comme pour toute autre !
Partant, I'entrée dans I'abstraction également.

* Britt-Mari BARTH, L’apprentissage de I'abstraction, Paris, Editions Retz, 1987.
5 Jean-Pierre TERRAIL, De l‘oralité, essai sur I’égalité des intelligences, Paris, Broché, 2009.
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Affirmer que le langage est déja la preuve d’une capacité d’abstraction, c’est aussi provoquer
une profonde remise en question du discours ambiant selon lequel le processus de
scolarisation représente le passage du concret a 'abstrait. Ce processus est plutét, en réalité,
le passage d’une culture orale a une culture écrite ! Ce qui change la donne : ce n’est pas dans
une déficience d’abstraction, souvent invoquée dans le chef des enfants de milieux populaires,
gu’est a rechercher la cause de leurs difficultés. C’est plutét dans les formes d’enseignement
dispensées dés |'école maternelle, et dans le rapport au savoir qu’elles induisent.

Fait déja dénoncé par de nombreux auteurs, dont Bernard Lahire, le rapport a I'écrit sépare
bien souvent les milieux sociaux dominants des dominés. Or, I’école n’est pas neutre a ce
niveau : elle est imprégnée d’un univers de culture écrite, qui privilégie un rapport particulier a
I"écrit : « I/ s‘agit de faire intérioriser par des éléves des savoirs qui ont conquis leur cohérence
dans/par "écriture (a travers un travail de classification, de découpage, de mises en relation,
de comparaison, de hiérarchisation, etc.). »®

Finalement, affirmer que le langage est déja la preuve d'une capacité d'abstraction, cela a des
conséquences sur une conviction pédagogique fondamentale : chacun, quel que soit son milieu
d’origine, est capable d‘abstraction. Et chacun potentiellement capable d’accéder a des degrés
d’abstraction de plus en plus élevés.

Travailler I'abstraction en milieux populaires : c’est possible. Et essentiel ?

Animé par cette conviction pédagogique, le formateur estime qu’il est possible de travailler
I'abstraction avec des personnes issues de milieux populaires. Mais cela ne signifie pas pour
autant qu’on a clarifié une autre question : est-ce que le travail sur I'abstraction est utile, voire
essentiel ?

Un premier enjeu souvent invoqué du travail sur I’'abstraction avec les milieux populaires est
de leur permettre d’entrer dans le débat démocratique. En effet, a entendre ne serait-ce qu’un
journal télévisé, on peut trés vite constater qu’un degré élevé d’abstraction est au rendez-
vous, pour le téléspectateur lambda. Entre les termes mouvements financiers, OPA et autres
refinancements de dettes, comment s’y retrouver ? Comment un citoyen lambda peut-il
comprendre le programme d’un parti politique ol sont employés des mots comme
rationalisation, humanisation, précompte mobilier libératoire...? En matiére de travail, que faut-
il comprendre par outplacement ? On pourrait multiplier les exemples a l'infini : notre société
n‘est pas avare en néologismes, termes qui semblent souvent « abstraits » car étrangers,
inconnus au regard de son propre monde vécu et de son propre vocabulaire usuel.

De plus, notre société connait des mutations complexes et rapides : les progrés en sciences et
technologies se succédent a toute allure, le virtuel envahit toujours davantage nos vies. Il
suffit de penser aux spéculations financiéres qui perdent tout lien concret avec |I’économie
réelle. Matérialiser un « dép6t bancaire », a I'’ére du PC-banking, ce n’est plus une mince
affaire !

Nous sommes aussi aux prises avec une société qui, d’'une part, sacralise le droit de penser par
soi-méme et qui, d’autre part, offre une multitude de propositions de sens. Trouver un sens a
sa vie, aujourd’hui plus qu’hier, cela ne va pas de soi ! Transmettre ce qu’on a regu comme on
I'a regu, c’est moins évident : qu‘on pense aux petits-enfants qui maitrisent internet, a
I'inverse de leurs grands-parents. L'héritage est bousculé : la reproduction a l'identique des
valeurs par exemple n‘a plus sa place’. La morale d’hier n’est plus celle d’aujourd’hui. Bref,
face a l'exigence de construire sa propre autonomie critique, un enjeu important est

6 Bernard LAHIRE, Culture écrite et inégalités scolaires, PUL, Lyon, 1993, pp. 37-38 cité par Isabelle
BERG, Le rapport social au savoir, Bruxelles, Le Grain, 2007.
7 \oir notamment Thierry TILQUIN, Adultes et jeunes : ruptures de transmission de valeurs et de foi,
Namur, Cefoc, octobre 2009, analyse n°7 et Vanessa DELLA PIANA, Crise de la transmission ?, Namur,
Cefoc, juillet 2010, analyse n°4.
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d’apprendre a s'y retrouver dans cette société en mutation et d’arriver a se situer face a la
multitude de repéres qu’on nous propose.

Se situer face a des propositions de repéres, voila une tache qui requiert de faire appel a un
travail d'abstraction. Le travail d’abstraction consent, en effet, de « prendre de la hauteur »
par rapport a des étiquettes et aux propositions de sens qu’elles recouvrent. Il permet
d’analyser, avec discernement, ce que recouvrent ces étiquettes, souvent galvaudées, qui
jalonnent la vie en société. Par exemple, qu’entend-on par spiritualité, terme particulierement
en vogue aujourd’hui, mais qui se réféere a des propositions de sens tellement divergentes ?
S’en tenir a I'étiquette sans la questionner, sans en analyser les composantes, sans la remettre
dans un contexte plus large... c’est courir le danger, par exemple, de confondre une spiritualité
qui pousse a la recherche et une spiritualité qui ne donne que des réponses fermées. Combien,
et les milieux populaires ne sont pas épargnés, ne tombent pas dans le pieége de spiritualités
fermées, telles les sectes ? Car, dans une société complexe et individualisante, comme définie
plus haut, le risque est grand de perdre pied : étre seul créateur de sa vie peut étre
terriblement angoissant, et donc pousser a chercher la sécurité dans des groupes a identité
forte (idéologies socio-politiques, religieuses...). Le travail d’abstraction, qui suppose un travail
d’analyse, peut permettre de discerner plus clairement ce que recouvre une étiquette, et quel
est le type de proposition de sens qu’elle véhicule réellement.

Notre société requiert encore un travail d’abstraction quand elle nous propose des modéles de
vivre ensemble. L'exigence de construction individuelle s’accompagne inévitablement d’une
interdépendance. Faire sa place, c’est faire sa place dans un certain cadre. Ce cadre, il est lui
aussi multiforme et en construction permanente : linterculturalité, la multiculturalité,
I'ultralibéralisme, I’'hnumanisme, la globalisation, le développement durable... Faute de prendre
de la hauteur, faute de raisonner sur ces « structures », sur ces cadres abstraits, on risque
bien de ne pas comprendre dans quel jeu on joue. Et peut-étre, de verser dans des idéologies
fortes et rassurantes, mais guere fécondes.

Face aux nouvelles réalités qui traversent notre société, il semble donc bien essentiel
d’apprendre a trier, a sélectionner, a mettre en relation, a ranger, a nommer, a raisonner au
niveau des structures... Ne seraient-ce pas la des facettes du processus d’abstraction ? Le
travail d’abstraction, c’est finalement bien un travail indispensable, y compris en milieux
populaires, car il répond a des enjeux essentiels tant pour la construction d’individus a la
conscience critique que pour la construction d’'une société démocratique et solidaire.

Travailler I’abstraction en éducation permanente : une affaire de langage ?

Pas seulement! A y regarder de plus prés, jusqu’ici, nous avons largement assimilé
I'abstraction au langage abstrait et au processus de conceptualisation. Mais le groupe de
travail Ciep/Cefoc a identifié une dimension plus large encore. Une dimension qui est centrale
dans la démarche de formation en éducation permanente : celle de « prise de distance par
rapport au vécu ».

Au-dela du langage, il y aurait donc un niveau plus général d'abstraction, qui est un processus
de prise de recul face a I'expérience vécue.

Notons que, dans le langage déja, quand on nomme, on prend distance. En effet, pour passer
de la vache vue, touchée, a la vache conceptualisée, jai di me détacher de mon expérience
d’'un temps. Mais ce n’est pas de cette distanciation-la qu’il s'agit ici. Le processus de prise de
distance par rapport au vécu, en éducation permanente, est entendu comme un processus de
prise de distance critique : c’est un processus opéré par les personnes en formation par
rapport a leur expérience de vie, dans le but de mieux la comprendre, de I'analyser et de la
changer.

Il s’agit donc d’'un mouvement qui va d’un point de départ, le vécu, vers un point d’arrivée : le
vécu toujours, mais compris autrement, remis dans un contexte plus large... Le point de départ
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gu’est le vécu n’est accessible et communicable qu’a partir du moment ou on le raconte, ou on
le met en mots. Donc, seulement a partir du moment ou on fait un premier pas d’abstraction !
La démarche d’abstraction, au sens plus général, ne s’arréte pas a cette mise en mots
puisqu’elle suppose une prise de distance critique : la personne doit suspendre l|'agir,
I'expérience racontée, pour |'analyser, pour réfléchir sur elle.

Perspectives

De tout ce développement, on peut finalement retenir que I'abstraction recouvre deux sens qui
se complétent. D’une part, elle peut étre entendue au sens de « conceptualisation », ou le
langage, l'acte de nommer, est central. D’autre part, I’'abstraction peut étre entendue comme
un « processus de prise de distance critique ». Une telle définition élargit alors la perspective :
abstraire, c’est entrer dans une démarche bien plus large que la seule conceptualisation. C'est
s‘ouvrir a la découverte de soi et du monde, en prenant de la hauteur par rapport a
I'expérience premiére, au vécu, au ressenti.

La définition de l'abstraction étant complétée, son utilité et sa pertinence dans le contexte
actuel étant posées, nous pouvons nous autoriser quelques pas de plus. Ainsi, dans le
deuxieme volet, nous proposons de poser un autre type de question: le travail sur
I'abstraction, dans les deux sens que nous venons d’établir, est-il légitime ? Une réponse
positive semble aller de soi. Nous verrons, dans le prochain volet, qu’elle s’assortit cependant
d’une série de conditions.

Vanessa Della Piana,

formatrice permanente au Cefoc
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Pour aller plus loin
Britt-Mari BARTH, L apprentissage de /abstraction, Paris, Editions Retz, 1987.

Jean-Pierre TERRAIL, De /oralité, essai sur 'égalité des intelligences, Paris, Broché, 2009.
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